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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Franz Bergmiiller, Andreas Winhart, Gerd Mannes,
Ulrich Singer, Christian Klingen, Josef Seidl AfD
vom 11.02.2020

Die Orte der Messung der Belastung durch Nitrat im ,,Grundwasser in Bayern
und deren Einfluss auf die Messergebnisse und auf die Diingemittelverordnung

Bezugsdrucksache ist die Drs. 18/3928.

Die EU-Kommission vertritt die Auffassung: ,,Die Qualitat des Grundwassers in
Deutschland gehért zu den schlechtesten in Europa’, erklarte EU-Umweltkommissar
Karmenu Vella in Brussel ... In einigen Bundeslandern seien mehr als 30 Prozent des
Grundwassers mit mehr als 75 mg Nitrat pro Liter verunreinigt, wahrend der erlaubte
Grenzwert bei 50 mg/l liegt. Dies sei nicht nur ein Umweltproblem, so Vella weiter ...
Die Kommission stehe in einem konstruktiven Dialog mit den deutschen Behdrden, um
eine rasche Umsetzung des EuGH-Urteils zu erreichen. Geschieht dies nicht, konnte
die Kommission den EuGH in einem nachsten Schritt ersuchen, Strafzahlungen gegen
Deutschland zu verhangen.” (https://ec.europa.eu/germany/news/20190725-nitrat_de)

Diese Bewertung scheint jedoch nicht auf der Basis reprasentativer Grundwasser-
werte erfolgt zu sein, sondern aufgrund des Umstands, dass die Staatsregierung nur
die schlechtesten Werte, die sie finden konnte, an die EU gemeldet hatte und dariiber
hinaus behauptet(e), dass diese Werte fir das gesamte Staatsgebiet ,reprasentativ”
seien.

So legt die einschlagige Richtlinie fest: ,Artikel 2 Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:
a) Grundwasser: alles unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelba-
rer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht; ... k) gefahrdete Gebiete:
gemald Artikel 3 Absatz 2 ausgewiesene Flachen.” Art. 5 (6) ... Die Mitgliedstaaten,
die Artikel 5 in ihrem gesamten Gebiet anwenden, Uberwachen den Nitratgehalt der
Gewasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) an ausgewahlten Messstellen, an
denen der Grad der Nitratverunreinigung der Gewasser aus landwirtschaftlichen Quel-
len festgestellt werden kann.“ Richtlinie von 1991: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/ALL/?uri=CELEX:31991L0676

Zu diesem Zweck fassten Bund und Lander innerhalb ihres Messstellennetzes die
Messstellen mit den héchsten Belastungen, die sie finden konnten, zu einem ,Sonder-
messnetz“ zusammen, das durch sie als ,Belastungsnetz” bezeichnet wird: ,Fir die Be-
richterstattung zur Richtlinie des Rates (91/676/EWG) vom 12.12.1991 zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen wurden
1995 von den Bundeslandern 186 Messstellen im Grundwasser festgelegt. Folgende
Kriterien wurden bei der Auswahl der Messstellen berlicksichtigt:

— Messstellen mit eindeutigem Bezug zu landwirtschaftlich genutzten Flachen,

— Messstellen im oberflachennahen Grundwasserleiter (oberstes Grundwasserstock-
werk, freies Grundwasser ohne Sperrschicht),

— Messstellen mit bereits vor 1995 deutlich erhéhtem Nitratgehalt,

— Aussagefahigkeit fiir ein moglichst groRes Einzugsgebiet.”

(Nitratbericht 2008, Seite 18: https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download

PDF/Binnengewaesser/nitratbericht_2008.pdf)

Hiertber berichtet agrarheute erganzend wie folgt: ,Bundeslander richten die Mess-
stellen ein und betreiben sie. Die Wirksamkeit der Umsetzung der EU-Richtlinie habe
jeder Mitgliedstaat anhand eines geeigneten Gewasseriberwachungsprogramms zu
Uberwachen, heil’t es weiter aus Berlin. Konkret bedeute dies, dass sich die fir die
Gewasserliberwachung zustandigen Bundeslander im Vorfeld des ersten Berichts-
zeitraums 1992 bis 1994 darauf geeinigt hatten, die Wirksamkeit der ergriffenen Mal}-
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nahmen zur Verbesserung der Grundwasserqualitdt anhand gezielt ausgewahlter
Grundwassermessstellen zu Uberprifen.” (https://www.agrarheute.com/land-leben/
nitratbericht-eu-mahnschreiben-wegen-ungenuegender-daten-510087)

Im Nitratbericht von 2012 entwerte die Bundesregierung dieses ,Sondermessnetz*
selbst mit folgenden Worten: ,Das Belastungsmessnetz ist als Sondermessnetz demzu-
folge auch nicht reprasentativ fur eine Beschreibung der allgemeinen Nitratsituation im
oberflachennahen Grundwasser in der Bundesrepublik. Flr eine allgemeine Beschrei-
bung der Verteilung und zum Vorkommen von Nitrat im Grundwasser ist deshalb das
EUA-Messnetz besser geeignet (siehe Kapitel 2.9.6).“ (Seite 27; https://www.bmu.de/
fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/nitratbericht_2012_bf.pdf)

AuRerdem wurde Bezug genommen auf:

— Nitratbericht 2008: https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Bin
nengewaesser/nitratbericht_2008.pdf
— Dungemittelverordnung von 2012: https://www.gesetze-im-internet.de/d_mv_2012/

BJNR248200012.html
— Europaische Kommission: ,Durchfiihrung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates

zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftli-

chen Quellen: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52002DC0407 &from=ga

— Am 4. Oktober 2013 veroffentlichte die EU-Kommission einen Bericht an den euro-
paischen Rat und das EU-Parlament Gber die Umsetzung der Richtlinie 91/676/EWG
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen

Quellen: https://ec.europa.eu/environment/water/water-nitrates/reports.html

Wir fragen die Staatsregierung:

1. Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum Schutz der Ge-
wasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen ......... 5
1.1 Teilt die Staatsregierung die in der Prdambel der Richtlinie aufgestellte
These ,Die Verschmutzung der Gewasser der Gemeinschaft aus diffusen
Quellen wird hauptsachlich durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
verursacht.” (bitte ausfiihrlich begriinden und Belege fiir diese These an-
geben und hierbei bitte auch die Griinde angeben, aufgrund derer andere
Eintragsquellen fur Nitrate vernachlassigt wurden)?..........cccccooviiiiiiiiie e 5
1.2 Welche in Bayern gelegenen Flachen, die nach Artikel 3 Abs. 2 bzw. Art. 5
Abs. 1 der RiLi ,in nach Absatz 1 bestimmte Gewasser entwassern und die
zur Verunreinigung beitragen®, hat die Staatsregierung oder — nach deren
Kenntnis — die Bundesregierung fir die Staatsregierung als flr Nitratbe-
lastung ,gefahrde Gebiete” ausgewiesen oder ausweisen lassen (bitte seit
1992 jahresweise und insbesondere fiir Oberbayern und prazisestmdglich
fur die Landkreise Altotting, Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding,
Rosenheim-Land; Minchen-Land ausdifferenzieren und hierbei auf den
Plural des in der Richtlinie verwendeten Begriffs ,Gebiete” extra eingehen)?.... 5
1.3  Welche MaBnahmen hat die Staatsregierung oder — nach deren Kennt-
nis — die Bundesregierung fiir die Staatsregierung vorgenommen, um ,jihr
Verzeichnis der gefahrdeten Gebiete wenn notwendig, jedoch mindestens
alle vier Jahre zu prifen und gegebenenfalls zu dndern oder zu erganzen,
um Veranderungen und zum Zeitpunkt der vorherigen Einstufung unvor-
hergesehene Faktoren zu beriicksichtigen” (bitte seit 1992 jahresweise und
insbesondere fiir Oberbayern und prazisestmaoglich fiir die Landkreise Alt-
otting, Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding, Rosenheim-Land; Min-
chen-Land ausdifferenzieren und hierbei auf den Plural des in der Richtlinie
verwendeten Begriffs ,Gebiete extra eingehen)?..........ccoi i, 6

2. Aktionsprogramme nach Artikel 5 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom

12. Dezember 1991 vor deren erster Verscharfung: .............cccccovvveeeeiiieeeiiieen, 6
2.1 Welche Aktionsprogramme nach Artikel 5 Abs. 1 hat die Staatsregierung

oder — nach deren Kenntnis — die Bundesregierung ,zur Verwirklichung

der ... Ziele ... innerhalb von zwei Jahren nach der ersten Ausweisung der
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22

23

3.1

3.2

3.3

4.2

gefahrdeten Gebiete nach Artikel 3 Absatz 2 oder innerhalb eines Jahres
nach jeder erganzenden Ausweisung nach Artikel 3 Absatz 4 ... fir die als
gefahrdet ausgewiesenen Gebiete fest” gelegt (bitte seit 1992 jahresweise
und insbesondere fiir Oberbayern und prazisestmdglich fiir die Landkreise
Altotting, Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding, Rosenheim-Land;

Munchen-Land ausdifferenzieren)?..........cooo i 6

Welchen Einfluss hat die Staatsregierung geltend gemacht, um die in 2.1.
abgefragten Aktionsprogramme gemaR der Offnungsklausel aus Artikel 5
Abs. 2 Ein Aktionsprogramm kann sich auf alle gefahrdeten Gebiete im
Gebiet eines Mitgliedstaates erstrecken, oder es kbnnen verschiedene Pro-
gramme flr verschiedene gefahrdete Gebiete oder Teilgebiete festgelegt
werden, wenn der Mitgliedstaat dies fiir angebracht halt.“ fir Bayern oder
fur die Bezirke Bayerns, oder fir einzelne Landkreise Bayerns den ort-
lichen Gegebenheiten entsprechend anzupassen (bitte fiir den befragten
Zeitraum bis zu ihrer ersten Verscharfung insbesondere fir Oberbayern
und die Landkreise Altotting, Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding,

Rosenheim-Land; Minchen-Land chronologisch auflisten)? ..............ccccceeenie 6

Welche ,verfugbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere
Uber die jeweiligen Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen und anderen
Quellen* wurden gemaR Art. 5 Abs. 3 a aus Bayern fiir das in 2.1 und 2.2
abgefragte Aktionsprogramm zugeliefert (bitte Quelle dieser Daten und
deren Ergebung und deren Werte im abgefragten Zeitraum chronologisch

AUSAIfFErENZIErEN) 7 ... . i 6

Bayerische Messstellen vor der ersten Verscharfung der Richtlinie 91/676/

Welche Messstellen, die geeignet sind, Nitrate im Grundwasser zu identi-
fizieren befanden sich vor der ersten Verscharfung der Richtlinie in Bayern
(bitte alle Messstellen, die diese Eignung aufweisen — also unabhangig
davon, ob dort diese Messungen tatsachlich durchgefihrt werden — llicken-
los aufschlisseln und bitte hierbei fur jede einzelne dieser Messstellen
angeben: Bezirk, Landkreis, Geokoordinaten zum eindeutigen Auffinden
der Stelle; Messtiefe, Eigentiimer der Messstelle, Betreiber der Messstelle
vorzugsweise tabellarisch, z. B. erganzend zu Frage 2 aus 18/3928, auf-

SCRIUSSEIN)? ettt e e st e e s enneeeee s 7

In welchen Messnetzen sind die in 3.1 abgefragten Messstellen zusammen-
gefasst (bitte alle landesweiten, Bundesweiten und EU-weiten Messnetze
vorzugsweise z. B. als Ergdnzung der in 3.1 erbetenen tabellarischen Uber-

SIChE @NGEDEN)7 ... e 7

Welche Nitratwerte wurden vor der ersten Verscharfung der Richtlinie an
jeder der zuvor abgefragten Messstelle in Bayern gemessen (bitte fiir jede
dieser Messstellen chronologisch aufschlisseln und z. B. in der vorgenannten

Tabelle €rgaNZEN)7 ... e 7

Bayerische Messstellen nach jeder Anderung der Richtlinie 91/676/EWG

Wie lauten die von 1 bis 3 abgefragten Werte nach der ersten Anderung und
vor der darauffolgenden Anderung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates
vom 12.12.1991 (bitte hierbei wie in den Fragen 1 bis 3 angeben und zu-
satzlich hinzugekommene oder gestrichene Messstellen hervorheben und

den Grund fiir diese Anderung angeben)?...........covovoveeeeeeeeeeeeeee e 7

Wie lauten die von 1 bis 3 abgefragten Werte nach jeder weiteren Anderung
und vor der darauffolgenden Anderung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates

vom 12.12.1991 (bitte wie fur die Frage 4.1 ausdifferenzieren)?.............c.......... 8

LY [SXToY (1< (YT

Teilt die Staatsregierung die Erkenntnis aus der im Vorspruch erwahnten
Broschire ,Nitrat im Grundwasser” — z. B. Titelbild und Seite 16 — des fir
das dortige Trinkwasser zustandigen Erftverbands, dass ,Der Riickgang der
Nitratkonzentrationen mit der Tiefe deutlich auf Abbaureaktionen im Boden

hinweist” (bitte ausfuhrlich begrinden)? ...
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5.2

5.3

6.2

6.3

7.2

7.3

8.2

8.3

Ist zutreffend, dass in Deutschland und damit auch in Bayern zur Ermittlung
der Nitratwerte nur das ,oberflachennahe Grundwasser‘ gemessen werden
soll (bitte bayerische Rechtsgrundlage fir diese Einschrankung der Ent-

nahmetiefe der Proben mit angeben)?...........ccoooiie e,

Aus welchen Griinden folgt die Staatsregierung betreffend der Messtiefe
nicht dem Vorbild Osterreichs, das seine Messwerte in den Tiefenbereichen
0-5m; 5-15m; 15-30m; >30m; ,Gespanntes Grundwasser*; ,Karst- und Kluft-

grundwaser” durchfihrt und entsprechend ausdifferenziert auch angibt? ......

SBElasStUNGSMESSNELZ ........oeieiiiiieee e

Ist zutreffend, dass fur die Selektion der Messstellen fir dieses ,Belastungs-
messnetz“ gemaR der Broschire ,Grundwasser in Deutschland® des Umwelt-
bundesamt das Selektionskriterium angewandt wurde:“ Die Messstellen
sollen deutlich erhdhte Nitratgehalte (>50 mg/l, mindestens aber >25 mg/I

NO3B) QUIWEISEN “? ...t e e et e e e e st e e s snaeeeeeens

Auf welcher Rechtsgrundlage wurden Messstellen aus Bayern in dem in
6.1 abgefragten so bezeichneten ,Belastungsmessnetz“ zusammengefasst
(bitte die Messstellen, die Teil dieses “Belastungsmessnetzes” sind, in den

obigen Tabellen gesondert hervorheben)?..........cccoooiiiiiiiiiiiis

Sind der Staatsregierung andere EU-Lander bekannt, die innerhalb ihres
Messstellennetzes eine selektierte Auswahl an Messstellen zu einem ,Be-
lastungsmessnetz” nach deutschem / bayerischen Vorbild zusammen-

BB S BN 2 e e ——————

Messwerte an die EU ...

Die Werte aus welchen der zuvor abgefragten Messstellen wurden an die
EU dbermittelt (bitte vorzugsweise in die zuvor abgefragten Tabellen ein-
tragen, also auch fir die jeweiligen Verscharfungen der Diingemittelver-
ordnung ausdifferenziert eintragen und hierbei bitte erkennbar machen, ob

diese Werte Teil des so genannten 2Belastungsnetzwerks® sind)? ................

Aus welchen Griinden sollen nach Ansicht der Staatsregierung die Werte
aus dem auch in Bayern als ,Belastungsmessnetz* betriebenen ,Sonder-
messnetz* mit Werten aus anderen EU-Staaten vergleichbar sein, die keine

...8

...8

...9

.9

.9

.9

derartige Vorselektion an Messwerten durch ,Sondermessnetze“ betreiben?.... 9

Was zeichnet diese in 7.1 und 7.2 abgefragten Messwerte als Teil eines
»Sondernetzwerks“/“Belastungsnetzwerks” aus, dass die Staatsregierung
ausgerechnet diese und keine anderen Messwerte als ,reprasentativ’ im

Sinne von Artikel 6 (1) ii) fir ein ganzes Gebiet ansieht?.............cccccvevineen.

Verzerrte Darstellung der Realitat............oooooiiiiiiiiiiiiiieieee e,

Welchen Einfluss hat nach Ansicht der Staatsregierung der Umstand, dass
die Staatsregierung auf dem in 1 bis 7 abgefragten Weg die schlechtesten
Nitratwerte ausselektiert und an die EU als ,reprasentativ‘ meldet, auf die
zweitschlechteste Platzierung Bayerns und Deutschlands innerhalb des Ran-

kings der Lander der EU mit den schlechtesten Nitratwerten nach Malta? ....

Teilt die Staatsregierung die Bewertung der EU von Seite 11 des Berichts
der EU-Kommission zu dem von der Staatsregierung eingerichteten ,Be-
lastungsmessnetz®: ,In Deutschland ist das Netz unvollstandig, und die
einzelnen Messstellen sind ungleichmaRig verteilt, d. h. sie wurden vor-

wiegend in Gebieten mit starker Grundwasserverschmutzung installiert.“?......

Teilt die Staatsregierung die Bewertung ,Die Qualitat des Grundwassers in
Deutschland gehort zu den schlechtesten in Europa®, erklarte EU-Umwelt-

kommissar Karmenu Vella in Brissel.“ (bitte begrinden)? ...........ccccovcieeens

.9

.10

10

.10
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 11.03.2020

1. Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12.12.1991 zum Schutz der Gewéasser
vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen

1.1 Teilt die Staatsregierung die in der Praambel der Richtlinie aufgestelite These
,»,Die Verschmutzung der Gewasser der Gemeinschaft aus diffusen Quellen
wird hauptsachlich durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursacht.*
(bitte ausfiihrlich begriinden und Belege fiir diese These angeben und hier-
bei bitte auch die Griinde angeben, aufgrund derer andere Eintragsquellen
fiir Nitrate vernachlassigt wurden)?

In Deutschland werden jahrlich fast 1,6 Mio. Tonnen reaktiver Stickstoff wie Nitrat, Am-
monium und Stickoxide in die Umwelt eingetragen (Bezugszeitraum 2005 bis 2010).
Knapp zwei Drittel der Emissionen in Luft, Boden und Gewasser entstehen dabei nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen durch die Landwirtschaft. Der Rest teilt sich zu je 9 bis
15 Prozent auf die Bereiche Verkehr, Industrie und Energiewirtschaft sowie Abwasser-
behandlung/Oberflachenablauf auf [1].

Der Eintrag von reaktivem Stickstoff in Form von Nitrat und Ammonium in Gewasser
wird deutschlandweit auf insgesamt 569 000 Tonnen Stickstoff pro Jahr beziffert, davon
424000 Tonnen Stickstoff pro Jahr (75 Prozent) aus der Landwirtschaft [2].

Quellen:

[1] Stickstoffeintrag in die Biosphare: Erster Stickstoff-Bericht der Bundesregierung
(2017), https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/stickstoffbericht
2017_bf.pdf

[2] Reaktiver Stickstoff in Deutschland, Umweltbundesamt (2014), https:/www.um
weltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/reaktiver_stickstoff in
deutschland_0.pdf

1.2 Welche in Bayern gelegenen Flachen, die nach Art. 3 Abs.2 bzw. Art.5 Abs.1
der Richtlinie ,,in nach Absatz 1 bestimmte Gewdasser entwdssern und die
zur Verunreinigung beitragen”, hat die Staatsregierung oder — nach deren
Kenntnis — die Bundesregierung fiir die Staatsregierung als fiir Nitratbe-
lastung ,,gefdhrde Gebiete” ausgewiesen oder ausweisen lassen (bitte seit
1992 jahresweise und insbesondere fiir Oberbayern und prazisestmaoglich fiir
die Landkreise Alt6tting, Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding, Rosen-
heim-Land, Miinchen-Land ausdifferenzieren und hierbei auf den Plural des
in der Richtlinie verwendeten Begriffs ,,Gebiete” extra eingehen)?

Die Malinahmen der ,Verordnung Uber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenhilfs-
stoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverordnung — DiV)“ galten bis einschlieRlich
2018 flachendeckend einheitlich. Bis 2018 wurden deshalb keine gefahrdeten Gebiete
ausgewiesen. Die Ausweisung der gefahrdeten Gebiete erfolgte erstmalig aufgrund der
Regelungen in § 13 Abs. 2 DUV vom 26.05.2017. Bayern hat von dieser Befugnis und
Vorgabe durch die ,Verordnung Uber besondere Anforderungen an die Diingung und Er-
leichterungen bei der Diingung (Ausflihrungsverordnung Diingeverordnung — AVDUV)
vom 04.09.2018 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 18/2018) Gebrauch ge-
macht. Das Landesamt fir Umwelt (LfU) hat auf Grundlage der in der AVD(V genannten
Kriterien auf Gemarkungsebene die Gebietskulisse ermittelt. Mit Allgemeinverfiigung
der Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) vom 10.01.2019 wurden diese gefahrdeten
Gebiete festgelegt.

Die Liste der umfassten Gemarkungen (entspricht der Anlage 2 der Allgemeinver-
fuigung der LfL) ist verfiigbar unter https://www.Ifl. bayern.de/mam/cms07/iab/dateien/
allgemeinverfligung_lIfl_festsetzung_der_gebiete_nach_avduev_mit_anlagen.pdf.
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1.3 Welche MaBnahmen hat die Staatsregierung oder — nach deren Kenntnis — die
Bundesregierung fiir die Staatsregierung vorgenommen, um ,,ihr Verzeichnis
der gefahrdeten Gebiete wenn notwendig, jedoch mindestens alle vier Jahre
zu priifen und gegebenenfalls zu andern oder zu erganzen, um Veranderungen
und zum Zeitpunkt der vorherigen Einstufung unvorhergesehene Faktoren
zu beriicksichtigen“ (bitte seit 1992 jahresweise und insbesondere fiir Ober-
bayern und préazisestméglich fiir die Landkreise Alt6tting, Berchtesgadener
Land, Ebersberg, Erding, Rosenheim-Land, Miinchen-Land ausdifferenzieren
und hierbei auf den Plural des in der Richtlinie verwendeten Begriffs ,,Ge-
biete* extra eingehen)?

Die gefahrdeten (roten) Gebiete wurden bayernweit erstmals auf Basis der DuV 2017
und der AVDGV 2018 ausgewiesen (siehe 1.2). Eine Novellierung der DUV wird im April
2020 erwartet.

2, Aktionsprogramme nach Art. 5 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom
12.12.1991 vor deren erster Verscharfung:

2.1 Welche Aktionsprogramme nach Art. 5 Abs. 1 hat die Staatsregierung oder —
nach deren Kenntnis — die Bundesregierung ,,zur Verwirklichung der ... Ziele
... innerhalb von zwei Jahren nach der ersten Ausweisung der gefahrdeten
Gebiete nach Artikel 3 Absatz 2 oder innerhalb eines Jahres nach jeder
erganzenden Ausweisung nach Artikel 3 Absatz 4 ... fiir die als gefédhrdet
ausgewiesenen Gebiete“ festgelegt (bitte seit 1992 jahresweise und ins-
besondere fiir Oberbayern und prazisestmoglich fiir die Landkreise Altotting,
Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding, Rosenheim-Land, Miinchen-Land
ausdifferenzieren)?

2.2 Welchen Einfluss hat die Staatsregierung geltend gemacht, um die in 2.1 ab-
gefragten Aktionsprogramme gemaR der Offnungsklausel aus Art.5 Abs.2
»Ein Aktionsprogramm kann sich auf alle gefidhrdeten Gebiete im Gebiet eines
Mitgliedstaates erstrecken, oder es kénnen verschiedene Programme fiir
verschiedene gefihrdete Gebiete oder Teilgebiete festgelegt werden, wenn
der Mitgliedstaat dies fiir angebracht halt.”“ fiir Bayern oder fiir die Bezirke
Bayerns, oder fiir einzelne Landkreise Bayerns den ortlichen Gegebenheiten
entsprechend anzupassen (bitte fiir den befragten Zeitraum bis zu ihrer ers-
ten Verscharfung insbesondere fiir Oberbayern und die Landkreise Altotting,
Berchtesgadener Land, Ebersberg, Erding, Rosenheim-Land, Miinchen-Land
chronologisch auflisten)?

Die erste DV vom 26.01.1996 trat am 06.02.1996 in Kraft. Diese wurde von einer Neu-
fassung im Januar 2006 abgel6st. Die dritte Neufassung der DUV wurde letztlich am
26.05.2017 verkindet und trat zum 02.06.2017 in Kraft.

Die MalRinahmen der DUV galten bis einschlief3lich 2018 flachendeckend einheitlich.
Bis 2018 wurden keine gefahrdeten Gebiete ausgewiesen. Die Ausweisung der gefahr-
deten Gebiete erfolgte erstmalig aufgrund der Regelungen in § 13 Abs. 2 der DGV vom
26.05.2017 (s. 1.2). In der AVDuV 2018 wurden neben den Kriterien fiir die Gebietsku-
lisse auch die besonderen Anforderungen nach § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2, 4 und 5 DGV
fur die roten Gebiete in Bayern festgelegt.

2.3 Welche ,verfiigbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere
uber die jeweiligen Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen und ande-
ren Quellen“ wurden gemaR Art. 5 Abs. 3 a aus Bayern fiir das in 2.1 und
2.2 abgefragte Aktionsprogramm zugeliefert (bitte Quelle dieser Daten und
deren Ergebung und deren Werte im abgefragten Zeitraum chronologisch
ausdifferenzieren)?

Fur die DGV 2017 und die Novellierung 2020 wurden Berechnungen der LfL zur Er-
tragsentwicklung auf Griinland bei unterschiedlichen Dingeintensitaten sowie Daten
zur Nitratverlagerung unter Grinland zu verschiedenen Zeiten und Dingemengen an
die Bundesregierung geliefert. AuBerdem wurden der Bundesregierung Versuchsergeb-
nisse der LfL zu Herbst-Nmin-Werten nach unterschiedlicher Zwischenfruchtdiingung
Ubermittelt. Versuchsergebnisse zum Diingebedarf (Sollwert) der wichtigsten Kulturen
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gingen in die Tabellen des Anhangs der DUV ein. Die Versuchsergebnisse der LfL sind
auf deren Homepage veroffentlicht: www.Ifl.bayern.de/iab/duengung/index.php.

3. Bayerische Messstellen vor der ersten Verschéarfung der Richtlinie 91/676/
EWG des Rates vom 12.12.1991:

3.1 Welche Messstellen, die geeignet sind, Nitrate im Grundwasser zu identi-
fizieren, befanden sich vor der ersten Verscharfung der Richtlinie in Bayern
(bitte alle Messstellen, die diese Eignung aufweisen — also unabhangig davon,
ob dort diese Messungen tatsachlich durchgefiihrt werden —, liickenlos auf-
schlisseln und bitte hierbei fiir jede einzelne dieser Messstellen angeben:
Bezirk, Landkreis, Geokoordinaten zum eindeutigen Auffinden der Stelle;
Messtiefe, Eigentiimer der Messstelle, Betreiber der Messstelle vorzugsweise
tabellarisch, z. B. ergédnzend zu Frage 2 aus Drs. 18/3928, aufschliisseln)?

Seit Inkrafttreten der Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen am 19.12.1991 erfolgte keine Verscharfung
der Richtlinie. Sie wurde lediglich zweimal geandert: Die erste Anderung vom 31.10.2003
betrifft die Einberufung eines Ausschusses, der die Kommission unterstitzt. Die zweite
Anderung vom 21.11.2008 ermachtigt die Kommission, Leitlinien fiir die Uberwachung
und Regelungsverfahren auszuarbeiten sowie die Anhange der Richtlinie bei Bedarf
anzupassen. Aulierdem wurde eine Unterrichtungspflicht der Mitgliedstaaten bei Ab-
weichungen von der 170-kg-Grenze eingefiihrt.

Eine Auflistung von Messstellen mit Bezug auf eine (nicht erfolgte) Verscharfung der
Richtlinie 91/676/EWG erUbrigt sich.

3.2 In welchen Messnetzen sind die in 3.1 abgefragten Messstellen zusammen-
gefasst (bitte alle landesweiten, Bundesweiten und EU-weiten Messnetze
vorzugsweise z. B. als Ergdnzung der in 3.1 erbetenen tabellarischen Uber-
sicht angeben)?

Im Rahmen des qualitativen Grundwassermonitorings (Beschaffenheit des Grundwassers)

werden in Bayern derzeit folgende staatlichen Messnetze betrieben:

— Das Gesamtmessnetz umfasst alle aktuell beobachteten staatlichen Messstellen.

— Das WRRL-Messnetz umfasst die Messstellen der Uberblicksweisen und operativen
Uberwachung nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

— Das EUA-Messnetz umfasst die Messstellen des deutschlandweit einheitlichen
Messnetzes zur reprasentativen Uberwachung der Grundwasserqualitat als Grund-
lage der jahrlichen Berichterstattung an die Europaische Umweltagentur (EUA). Es
ist weitestgehend Teil des WRRL-Messnetzes.

— Das EU-Nitrat-Messnetz umfasst die Messstellen aus dem Teilmessnetz Landwirt-
schaft des EUA-Messnetzes zur reprasentativen Erfassung landwirtschaftlicher Ein-
flisse auf die Nitratbelastung des Grundwassers. Es dient als Grundlage der Bericht-
erstattung gemaR Nitratrichtlinie.

3.3 Welche Nitratwerte wurden vor der ersten Verscharfung der Richtlinie an
jeder der zuvor abgefragten Messstelle in Bayern gemessen (bitte fiir jede
dieser Messstellen chronologisch aufschliisseln und z. B. in der vorgenannten
Tabelle erganzen)?

Bzgl. der (nicht erfolgten) Verscharfung der Richtlinie siehe Antwort zu Frage 3.1.
Informationen zu einzelnen Messstellen finden sich im Internetangebot des LfU un-
ter: https://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/chemie.



http://www.lfl.bayern.de/iab/duengung/index.php
https://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/chemie

Drucksache 18/6897 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 8/10

4, Bayerische Messstellen nach jeder Anderung der Richtlinie 91/676/EWG des
Rates vom 12.12.1991: .

4.1 Wie lauten die von 1 bis 3 abgefragten Werte nach der ersten Anderung und
vor der darauffolgenden Anderung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom
12.12.1991 (bitte hierbei wie in den Fragen 1 bis 3 angeben und zusatzlich
hinzugekommene oder gestrichene Messstellen hervorheben und den Grund
fiir diese Anderung angeben)?

Informationen zu einzelnen Messstellen finden sich im Internetangebot des LfU unter:
https://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/chemie. In der Datenbank sind Daten — so-
fern fur die einzelne Messstelle vorhanden — seit 2007 enthalten, sodass der Zeitpunkt
der Anderung der Richtlinie vom 21.11.2008 beriicksichtigt ist.

4.2 Wie lauten die von 1 bis 3 abgefragten Werte nach jeder weiteren Anderung
und vor der darauffolgenden Anderung der Richtlinie 91/676/EWG des Rates
vom 12.12.1991 (bitte wie fiir die Frage 4.1 ausdifferenzieren)?

Siehe Antwort zu Frage 4.1.

5. Messtiefe

5.1 Teilt die Staatsregierung die Erkenntnis aus der im Vorspruch erwahnten
Broschiire ,,Nitrat im Grundwasser* — z. B. Titelbild und Seite 16 — des fiir
das dortige Trinkwasser zustandigen Erftverbands, dass ,,Der Riickgang der
Nitratkonzentrationen mit der Tiefe deutlich auf Abbaureaktionen im Boden
hinweist“ (bitte ausfiihrlich begriinden)?

Der o0.g. Bericht bezieht sich auf die Grundwasserverhaltnisse im Tatigkeitsbereich des
Erftverbands (Kélner Bucht, Nordrhein-Westfalen). Im Bericht wird darauf hingewiesen,
dass das Untersuchungsgebiet durch spezifische, regionaltypische Gegebenheiten ge-
kennzeichnet ist (,... ist durch eine intensive bergbauliche, landwirtschaftliche und indus-
trielle Aktivitat sowie eine hohe Besiedlungsdichte gepragt. Hieraus resultieren diverse
Einflisse auf die Grundwasserbeschaffenheit.“) Eine Ubertragbarkeit der besonderen
hydrochemischen Verhaltnisse auf andere Regionen ist auch aufgrund der komplexen
hydrogeologischen Gegebenheiten nicht mdglich.

5.2 Ist zutreffend, dass in Deutschland und damit auch in Bayern zur Ermittlung
der Nitratwerte nur das ,,oberflichennahe Grundwasser*“ gemessen werden
soll (bitte bayerische Rechtsgrundlage fiir diese Einschrankung der Ent-
nahmetiefe der Proben mit angeben)?

Mit Erlass der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV — Grundwasser-
verordnung) auf Grundlage von § 23 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden die An-
forderungen der Richtlinien der EU zur Gewasserbewirtschaftung und Uberwachung
des Gewasserzustandes umgesetzt. Konkretere Anforderungen an die Errichtung und
den Betrieb von Messnetzen enthalten die Anlagen 3 und 4 der GrwV sowie das CIS-
Guidance Document No. 15 ,Guidance on Groundwater Monitoring* (CIS = Common
Implementation Strategy). Hinzu kommen spezifische Anforderungen aus der EG-Nitrat-
richtlinie (91/676/EWG) sowie die Vorgaben fiir die regelmaRige Berichterstattung an
die Europaische Umweltagentur (EUA). Das EU-Nitrat-Messnetz als Teilmessnetz Land-
wirtschaft des EUA-Messnetzes dient der reprasentativen Erfassung landwirtschaftlicher
Einflisse auf die Nitratbelastung des Grundwassers und wurde auf Beschluss der Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) entsprechend angepasst.

5.3 Aus welchen Griinden folgt die Staatsregierung betreffend der Messtiefe
nicht dem Vorbild Osterreichs, das seine Messwerte in den Tiefenbereichen
0-5m; 5-15m; 15-30m; >30m; ,,Gespanntes Grundwasser*; , Karst- und
Kluftgrundwaser” durchfiihrt und entsprechend ausdifferenziert auch an-
gibt?
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Das von Osterreich zur Umsetzung der Nitratrichtlinie gemeldete Messnetz entspricht
nicht der Vorgabe, dass das EU-Nitrat-Messnetz fur Nitrat aus landwirtschaftlichen Quel-
len reprasentativ sein soll. Es handelt sich stattdessen um ein fiir alle Nutzungen, die
gesamte Landesflache und mehrere Grundwasserstockwerke reprasentatives Messnetz,
das ein vollig anderes Bild ergibt und kein ,Vorbild“ im Sinne der Erfillung der Nitrat-
richtlinie darstellt.

6. »Belastungsmessnetz”

6.1 Ist zutreffend, dass fiir die Selektion der Messstellen fiir dieses ,,Belastungs-
messnetz“ gemaR der Broschiire ,,Grundwasser in Deutschland“ des Umwelt-
bundesamt das Selektionskriterium angewandt wurde: ,,Die Messstellen
sollen deutlich erh6hte Nitratgehalte (>50 mg/l, mindestens aber >25 mg/l
NO3) aufweisen®“?

Das in der Broschiire des Umweltbundesamtes von 2008 angesprochene Messnetz war
entsprechend der EU- und Bundesvorgaben (siehe Antwort zu Frage 5.2) als Belastungs-
messnetz konzipiert. Es wurde letztmalig 2012 als Grundlage fir die Berichterstattung ver-
wendet und anschlielend durch das reprasentative Nitrat-Messnetz (Teilmessnetz Land-
wirtschaft des EUA-Messnetzes) mit einer deutlich erhéhten Messstellenanzahl ersetzt.

6.2 Auf welcher Rechtsgrundlage wurden Messstellen aus Bayern in dem in
6.1 abgefragten so bezeichneten ,,Belastungsmessnetz“ zusammengefasst
(bitte die Messstellen, die Teil dieses ,,Belastungsmessnetzes“ sind, in den
obigen Tabellen gesondert hervorheben)?

Siehe Antwort zu Frage 6.1.

6.3 Sind der Staatsregierung andere EU-Lander bekannt, die innerhalb ihres
Messstellennetzes eine selektierte Auswahl an Messstellen zu einem ,,Be-
lastungsmessnetz“ nach deutschem/bayerischen Vorbild zusammenfassen?

Die Frage erubrigt sich, siehe Antwort zu Frage 6.1.

7. Messwerte an die EU

7.1 Die Werte aus welchen der zuvor abgefragten Messstellen wurden an die EU
tibermittelt (bitte vorzugsweise in die zuvor abgefragten Tabellen eintragen,
also auch fiir die jeweiligen Verscharfungen der Diingemittelverordnung aus-
differenziert eintragen und hierbei bitte erkennbar machen, ob diese Werte
Teil des sogenannten Belastungsnetzwerks sind)?

Die Zuordnung einzelner Messstellen zu den verschiedenen Messnetzen, die die Grund-
lage fiir die jeweilige Berichterstattung bilden, sowie die zugehdérigen Messwerte sind
im Internetauftritt ,Gewasserkundlicher Dienst (GKD)* veréffentlicht: https://www.gkd.
bayern.de/de/grundwasser/chemie.

7.2 Aus welchen Griinden sollen nach Ansicht der Staatsregierung die Werte
aus dem auch in Bayern als ,,Belastungsmessnetz“ betriebenen ,,Sonder-
messnetz“ mit Werten aus anderen EU-Staaten vergleichbar sein, die keine
derartige Vorselektion an Messwerten durch ,,Sondermessnetze‘ betreiben?

7.3 Was zeichnet diese in 7.1 und 7.2 abgefragten Messwerte als Teil eines
»Sondernetzwerks‘/,,Belastungsnetzwerks“ aus, dass die Staatsregierung
ausgerechnet diese und keine anderen Messwerte als ,reprasentativ im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 ii) fiir ein ganzes Gebiet ansieht?

Ein ,Sondermessnetz® bezieht sich grundsatzlich auf spezielle fachliche Belange und hat
nicht den Anspruch, ,reprasentativ* zu sein. Mit der Messnetzkonzeption bis 2012 sollte
gemaf Nitratrichtlinie die Wirksamkeit der Aktionsprogramme tberwacht werden. Ziel des
Monitorings war es, Entwicklungen (= Anderungstendenzen der Nitratkonzentrationen)


https://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/chemie
https://www.gkd.bayern.de/de/grundwasser/chemie

Drucksache 18/6897 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 10/10

aufzuzeigen. Eine Vergleichbarkeit von gemessenen Absolutwerten unterschiedlicher
Mitgliedstaaten war nicht gefordert. Auf die Antwort zu Frage 5.3 wird verwiesen.

8. Verzerrte Darstellung der Realitat

8.1 Welchen Einfluss hat nach Ansicht der Staatsregierung der Umstand, dass
die Staatsregierung auf dem in 1 bis 7 abgefragten Weg die schlechtesten
Nitratwerte ausselektiert und an die EU als ,,reprasentativ‘ meldet, auf die
zweitschlechteste Platzierung Bayerns und Deutschlands innerhalb des
Rankings der Lander der EU mit den schlechtesten Nitratwerten nach Malta?

8.2 Teilt die Staatsregierung die Bewertung der EU von Seite 11 des Berichts der
EU-Kommission zu dem von der Staatsregierung eingerichteten ,,Belastungs-
messnetz“: ,In Deutschland ist das Netz unvolistindig und die einzelnen
Messstellen sind ungleichmaBig verteilt, d. h. sie wurden vorwiegend in Ge-
bieten mit starker Grundwasserverschmutzung installiert.“?

Das friihere EU-Nitrat-Messnetz in Deutschland war bis vor einigen Jahren weniger dicht
und bestand als Belastungsmessnetz vor allem aus hoch belasteten Messstellen mit in-
tensiver Landwirtschaft im Einzugsgebiet. Die Nitratrichtlinie verlangt ausdrtcklich ein
Monitoring der landwirtschaftlich beeinflussten Messstellen. Im EU-Nitratbericht hatte
Deutschland statistisch die zweithaufigsten Uberschreitungen des Schwellenwerts fiir
Nitrat im Grundwasser.

Die Auswahl der Messstellen war seinerzeit bewusst darauf abgestellt, mdglichst
rasch Trends zur Verbesserung feststellen zu kénnen. Das EU-Nitratmessnetz fur
Deutschland wurde 2014/2015 Uberarbeitet und verdichtet mit dem Ziel, die landwirt-
schaftlich beeinflussten Gebiete reprasentativer zu charakterisieren. Der letzte EU-Ni-
tratbericht Deutschlands von 2016 basiert bereits auf dem neuen Messnetz. Die EU-
Kommission hat aber ausdricklich bestétigt, dass sie Deutschland nicht wegen der
schlechten Messwerte (hoher Prozentsatz von Uberschreitungen des Nitrat-Schwel-
lenwerts), sondern vor allem deshalb kritisiert hat, weil das Nitratmessnetz keine sin-
kenden Trends zu niedrigeren Werten aufwies und Deutschland trotzdem keine zusatz-
lichen Aktionsprogramme (= Anderung der Diingeverordnung) in die Wege geleitet hat.

8.3 Teilt die Staatsregierung die Bewertung ,,,Die Qualitidt des Grundwassers in
Deutschland gehort zu den schlechtesten in Europa’, erklarte EU-Umwelt-
kommissar Karmenu Vella in Briissel.” (bitte begriinden)?

Die Staatsregierung erhebt Daten zur Grundwasserqualitat in Bayern. Bayern hat zu-
sammen mit Baden-Wirttemberg bundesweit den geringsten Anteil an Messstellen mit
Schwellenwertiberschreitung im reprasentativen EUA-Messnetz. Zur Grundwasser-
qualitat in Deutschland wird auf den Nitratbericht des Bundesministeriums flir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit und des Bundesministeriums fur Erndhrung und
Landwirtschaft verwiesen (https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_ BMU/Download_PDF/
Binnengewaesser/nitratbericht 2016_bf.pdf).
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